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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind trecerea Muzeului 

Aurului Brad din administrarea Companiei Nationale a 

Cuprului, Aurului si Fierului MINVEST S.A. Deva, 
in administrarea unitatii administrativ teritoriale 

- Consiliul Local al Municipiului Brad

Analizand propunerea legislativa privind trecerea Muzeului 

Aurului Brad din administrarea Companiei Nationale a Cuprului, 
Aurului si Fierului MINVEST S.A. Deva, in administrarea 

unitatii administrativ teritoriale - Consiliul Local al Municipiului 

Brad (nr.b557/22.09.2020), transmisa de Secretarul General al 
Senatului cu adresa nr.XXXV/3793/29.09.2020 si inregistrata la 

Consiliul Legislativ cu nr.D1074 din 29.09.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alial lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al arL46(3) 

din Regulamentul de organizare si fiinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea trecerii 

Muzeului Aurului Brad din administrarea Companiei Nationale a 

Cuprului, Aurului si Fierului MINVEST S.A. Deva, in administrarea 

unitatii administrativ teritoriale - Consiliul Local al Municipiului 

Brad. Interventia legislativa este argumentata in Expunerea de motive 

prin faptul ca „aria de competentd a C.N.C.A.F. MINVEST S.A. Deva 

este in afara perimetrelor culturale si turistice”.
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(l) din 

Constitutia Rom^iei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
Mentionam ca, prin avizul sau, Consiliul Legislativ nu se poate 

pronunta asupra oportunitatii solutiilor propuse.



2. Mentionam ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale 

referitoare la respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, 
consacrat de art.l alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicata, au 

fost stabilite elementele referitoare la claritatea, precizia si 
previzibilitatea legii. Astfel, cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.1/2014, 
Curtea Constitutionala a retinut ca ,,rigoarea caracteristica normelor 

de tehnicd legislativd impune respectarea unor exigente minimale, in 

vederea asigurdrii legalitdtii mecanismului de transfer reglementat 

prin legea supusd controlului de constitutionalitate, si anume: 

identificarea precisd a regimului juridic al bunurilor supuse 

transferului, respectiv daca ele fac parte din domeniul public sau 

privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun in parte, a titularului 

dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul 

precizdrii numdrului de carte funciard, inclusiv prin realizarea 

mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in 

cartea funciard; stabilirea unei valori de inventar actualizate/reale a 

bunurilor supuse transferului si, in general, utilizarea unui stil clar si 

concis, propriu operatiunilor juridice reglementate."'
Semnalam ca, in actuala redactare, propunerea legislativa 

contine aspecte contradictorii, care creeaza incertitudine sub aspectul 

operatiunilor juridice si a situatiei bunurilor care fac obiectul acesteia, 
dupa cum urmeaza:

2.1. Din informatiile prezentate de initiator! in instrumentul de 

motivare si prezentare rezulta faptul ca, in prezent, Compania 

Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului MINYEST S.A. Deva are 

drept de administrare asupra Muzeului Aurului Brad. Precizam ca, 
potrivit prevederilor art.866 din Legea nr.287/2009 privind Codul 

civil, republicata, cu modificmle ulterioare, dreptul de administrare 

este un drept real corespunzator proprietatii publice.
Semnalam ca in continutul Expunerii de motive si al propunerii 

legislative nu este specificat daca bunurile care fac obiectul 

transferului sunt in proprietatea publica a statului sau a unitatilor 

administrativ teritoriale, cu atat mai putin daca fac obiectul exclusiv al 
proprietatii publice a statului, ceea ce afecteaza claritatea si 
predictibilitatea normelor. De asemenea, nu este mentionat daca se 

realizeaza si un transfer interdomenial.
A

2.2. In ceea ce priveste ipoteza transmiterii dreptului de 

administrare, semnalam ca acesta este un drept real corespunzator 

proprietatii publice. Potrivit art. 136 alin.(4) din Constitutie: ,,Bunurile
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proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele 

pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice 

sau pot fi concesionate ori mchiriate; de asemenea, ele pot fi date in 

folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicff\ iar potrivit art.867 

din Codul civil: ,fl) Dreptul de administrare se constitute prin 

hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupd caz, a 

consiliului local; (2) Autoritdtile prevdzute la alin.(l) controleazd 

modul de exercitare a dreptului de administrare'".
/y .

In jurisprudenta sa , Curtea Constitutionala a statuat ca ^dreptul 

de administrare conferd titularului atributele posesiei, folosintei si 

dispozitiei, insd nu in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de 

proprietate, ci cu respectarea strictd a obligatiilor prevdzute in actul 

de constituire, precum si a limitelor materiale si juridice ale bunului 

asupra cdruia se constitute; de aid rezultd si inopozabilitatea 

dreptului de administrare fata de autoritdtile publice care l-au 

constituif".
Prin exercitarea dreptului de administrare asupra Muzeului 

Aurului Brad, se puteau incheia contracte in legatura cu acesta, unele 

putand fi inca active. Totodata, in muzeu pot exista si bunuri 

proprietate a Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului 

MINVEST S.A. Deva, necesare bunei desfasurari a activitatii acestuia, 
iar situatia respectivelor contracte si bunuri nu este reglementata prin 

prezenta propunere legislative.
Totodata, din serviciile oferite de muzeu se incaseaza anumite 

sume de bani cu titlu de tarif de vizitare, iar neincasarea respectivelor 

sume de bani ca efect al transferului dreptului de administrare poate fi 

apreciata ca un prejudiciu pentru Companie.
Astfel, solatia legislative preconizate este susceptibiie a aduce 

atingere libertetii constitutionale de exercitare a unei activiteti 

economice a Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului 

MINVEST S.A. Deva, in scopul obtinerii de profit, fund impuse 

actionarilor o vointe streine de interesul societar, contrar art. 135 din 

Constitutia Romaniei, coroborat cu art,45 din Legea fundamentale, 
consacrat libertetii economice, in sensul garanterii accesului la 

activitetile economice.
9

2.3. Referitor la modalitatea de reglementare, raportat la 

prevederile art.860 alin.(3) teza I din Legea nr.287/2009 privind Codul 

civil, republicate, cu modificerile ulterioare, mentionem ce nu a fost

Decizia nr.1/2014 si Decizia nr.384/2019.
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identificata o lege organica prin care bunurile care fac obiectul 

transmiterii sa fi fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice 

a statului.
Semnalam ca in art.286 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile 

completarile ulterioare, se stipuleaza: ,J)omeniul public al statului 

este alcdtuit din bunurileprevdzute la art. 136 alin.(3) din Constitutie, 
din cele prevazute in anexa nr,2, precum si din alte bunuri care, 
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public 

nationaP\
f

Mentionam ca, in anexa nr.2 pct.29 din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si 
completarile ulterioare, sunt prevazute „muzeele, colectiile de artd 

declarate de interes public national; ”. Precizam ca din continutul 

prezentei propuneri legislative, nu sunt informatii potrivit carora 

Muzeul Aurului Brad ar fi fost declarat de interes national.
Nominalizarea bunurilor in anexa nr.2 la Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, nu 

are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al 
proprietatii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, 

iar prin aceasta s-a incercat o delimitate, in principiu, a domeniului 

public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public 

local al comunelor, oraselor si municipiilor^.
A

Intmcat Muzeul Aurului Brad nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, 
acesta ar trebui transmis prin hotarare a Guvemului, la cererea 

Consiliului Local Brad, fiind aplicabile dispozitiile art.860 alin.(3) 

teza a Il-a din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu 

modificarile ulterioare, potrivit carora transmiterea bunurilor in cauza 

se face „in conditiile legii”, recte in conditiile art.292 alin.(l) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, cu modificmle si 
completarile ulterioare.

2.4. Referitor la bunurile mobile si imobile care fac obiectul 

prezentului proiect, preciz^ ca sintagma aprobd trecerea 

Muzeului Aurului Brad, compus din clddirea situatd pe Str. 
Independentei nr. 3, mun. Brad, Jud. Hunedoara, toate activele 

aferente muzeului, respectiv o colectie de peste 1300 de exponate din

A ^

^ In acest sens, a se vedea paragraflil 24 din Decizia Curtii Constitutionale 
nr.537 din 25 septembrie 2019.
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aur nativ si mai mult de 800 de esantioane de minerale'^ este 

insuficient de clara, ceea ce afecteaza predictibilitatea si accesibilitatea 

normei.
Este necesar ca elementele de individualizare a bunului 

imobil si a bunurilor mobile preconizate a fi transferate sa fie 

prevazute, m mod expres, intr-o anexa la prezenta propunere 

legislativa. Astfel, in anexa trebuie prevazute informatii privind 

suprafato cladirii si a terenului pe care aceasta este situata, numarul 

cadastral prin care acestea se identifica, numarul cartii funciare in care 

sunt inscrise, Totodata, este necesara sa fie exprimate elementele de 

identificare ale bunurilor mobile care sunt transferate, inclusiv 

valoarea de inventar a acestora.
3. Mentionam ca, prin continut si obiectul reglementarii, 

propunerea legislativa are caracterul unui act individual.
Semnalam ca, de principiu, legile instituie norme cu caracter 

general, impersonal si cu repetabilitate in aplicare, avand, prin urmare,
caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual 

reglementeaza un comportament concret sau rezolva o situatie 

concreta. Acesta nu instituie norme cu caracter de repetabilitate, 
consumandu-se, de regula, intr-o singura aplicare.

Or, prin continutul sau, propunerea legislativa transmisa spre 

avizare face parte din categoria actelor individuale.
Totodata, in considerarea observatiilor formulate lapct.2.3. supra, 

domeniul de reglementare tine, deci, in cazul de fata, exclusiv de 

competenta Guvernului, nu a Parlamentului, care nu se poate substitui 

autoritatii executive in privinta administrarii bunurilor proprietate 

publica. Mentionam ca, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea 

Constitutionala, prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, in care a 

retinut ca „legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii 

sociale generate, flind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un 

act cu aplicabilitate generala. Or, in mdsura in care domeniul de 

incidentd a reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea 

intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea 

fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de 

cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de 

piano, intr~un singur caz, prestabilit faro. echivod\
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4. Sub rezerva observatiilor formulate la pct.2 si 3 supra, 
semnalam ca prezenta propunere legislativa poate fi imbunatatita si 
din punct de vedere al tehnicii legislative, astfel:

4.1. Semnalam ca Expunerea de motive nu respecta structura 

instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completmle ulterioare. 
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama interventia 

normativa, cu referire speciala la insuficientele si neconcordantele 

reglementarilor m vigoare, si nici principiile de baza si fmalitatea 

reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi si a 

implicatiilor pe care reglementarea propusa le are asupra legislatiei in
vigoare.

Totodata, din continutul instrumentului de prezentare si motivare 

nu rezulta justificarea temeinica a incet^ii uzului sau interesului 

public national si nici daca sunt indeplinite conditiile prevazute de 

art.292 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, cu 

modificarile si completarile ulterioare, recte daca trecerea bunurilor 

din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii 

administrativ-teritoriale s-a facut la cererea Consiliului local Brad.
Mentionam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia 

Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispozitiUe art.6 din 

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicata 

[...], cu modificarile fi completarile ulterioare instituie obligatia 

fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri 

temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea 

prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
4.2. La titlu, in acord cu normele de tehnica legislativa,

sintagmele „PROIECT DE LEGE’' si fin administrarea unitdtii 

administrativ teritoriale - Consiliul Local al Municipiului Brad' ar fi 
trebuit inlocuite prin termenul respectiv prin sintagma fin
administrarea consiliului local al municipiului Brad'.

Totodata, semnal^ ca, potrivit prevederilor art.41 alin.(l) din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificmle si completmle ulterioare, 
titlul actului normativ cuprinde obiectul reglement^i exprimat generic. 
Avand in vedere faptul ca la art.2 se reglementeaza principalele atribute 

ale muzeului, la art.3 atributiile principale iar la art.4 modul de finantare 

si modalitatea de numirea conducerii muzeului, este necesar ca titlul sa 

reflecte si aceste aspecte, exprimate generic.
4.3. La art.2 lit.a), pentru unitate terminologica cu art.8 alin.(l) 

din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr.311/2003, republicata,
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sintagma posesia muzeului” trebuie inlocuita cu sintagma „in 

patrimoniul muzeulur.
4.4. La art.3, ar fi fost necesara corelarea normei cu textul de lege 

lata al Legii muzeelor si a colectiilor publice nr.311/2003, republicat^ 

potrivit c^ia ,J^unctiile principale ale muzeului sunt: a) constituirea 

stiintificd, administrarea, conservarea si restaurarea patrimoniului 

muzeal; b) cercetarea stiintificd, evidenta, documentarea, protejarea si 

dezvoltarea patrimoniului muzeal; c) punerea in valoare a patrimoniului 

muzeal in scopul cunoasterii, educdrii si recreeriV\
La lit.b), semnalam ca, potrivit prevederilor art.37 alin.(3) din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, exprimarea prin abrevieri se poate realiza numai prin 

explicitare in text, la prima folosire, Astfel, abrevierea ar trebui 

inlocuita cu expresia ,,5/ altele asemenea'\
4.5. La art.4 alin.(l), pentru unitate terminologica cu art.22 

alin.(l) din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr.311/2003, 
republicata, este necesara reformularea textului, astfel:

,/]) Activitatea muzeului se finanteazd din venituri proprii 5/ 
din subventii acordate de la bugetullocal.''.

La alin.(2), semnalam ca expresia ,,Modelul de functionare al 

muzeului este conceput de compartimentele de specialitate" este 

improprie stilului normativ, fiind pe de o parte neclara, deoarece nu se 

intelege relevanta practica a conceperii „modelului de functionare a 

muzeului” si, pe de alta parte, incompleta, deoarece nu se precizeaza 

modalitatea de aprobare a respectivului „model”.
4.6. Av^d in vedere faptul ca, prin solutiile legislative 

preconizate, pot fi afectate raporturi sau situatii juridice nascute anterior 

intrMi in vigoare a prezentei propuneri legislative, dar care nu si-au 

produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a prezentelor 

interventii legislative, in considerarea prevederilor art.26 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si complet^ile ulterioare, 
recomandam completarea proiectului cu un nou articol, care sa contina 

solutiile legislative pentru situatiile tranzitorii generate.
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